

























































Comparison of No-Lifting Training Contents at Long-Term Care and Welfare Sites: 
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に着けた人材を送り出すことが、まさに介護福祉現場
の労働環境衛生を改善する最大の対策と言えるのでは
ないか。そのためには、限られた教育時間内に凝縮し
た教育内容を検討する必要性と、さらには腰痛対策を
軸とした科目の見直しの必要性を強く感じた。
Ⅵ．結論
　専門研修２つと養成施設の教育内容を比較して明ら
かになった点を以下に示す。
①　教育目的の違い；主催者の事業内容により異なる
部分がある。
②　教育内容の違い；どちらも施設でノーリフティン
グやリフトの導入をけん引する立場の人材育成として
必要な知識や技術、心構え、そして伝達法が教授され
た。一方は福祉用具導入のための制度を視野に入れた
教育内容が盛り込まれ、より現場の環境改善に即した
内容となっていた。他方は、グループワークでしっか
り仲間と協議することを中心に研修が進められその中
でコミュニケーション能力を養うという意図も感じら
れた。
③　教育方法の違い；構成は講義と演習の組み合わせ
であり共通していたが、一方の講義は事前学習として
位置づけ、eラーニングで行われていた。
④　教育時間の違い；講義時間に差はなかったが、演
習時間は8時間の差があった。
⑤　評価の違い；評価テストの有無の違いこそあった
が、研修は継続的に行われ、一定の基準を満たしたも
のが、指導者として施設のノーリフティングを牽引す
る役割を担うという共通点があった。
Ⅶ．おわりに
　今回の研究では、西日本の研究機関内に参加可能
だった研修を対象に研究を行ったため、ノーリフティ
ングに関する研修のなかの一部に限られるため、今後
は範囲を拡大し、調査していく必要がある。また新カ
リキュラムの移乗・移動項目との比較検討も引き続き
行っていきたい。
